










































































































































































ndl.go.jp/books/R100000039-I002298899-00全文英文。「Records of the U.S. Strategic Bombing 
Survey, Entry 46: Intelligence Library, 1932‒1947（資料郡名（日本語名仮訳）「米国戦略爆撃
調査団文書：各種日本関係情報」）」、シリーズ名「CINCPAC-CINCPOA」「Surveys, air 
target maps and air information summaries」「Bulletin No. 1‒45, 15 January 1945, air information 







































































































































































































































































































































































































































































































































































































41） 同前 p. 205。

































44） 前掲注11 p. 213。
45） 同前 p. 207。
46） 『重要文書綴』県庁文書　渉外課　昭和28年完成　E26-5（愛知県公文書館所蔵）。「み
かん畑の大きなテント」第15号（2020.5）において、西秀成氏によりすでに活字化され史
料紹介が付されている。詳しくはこちらを参照されたい。
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同所収の「舊三菱飛行場地區の概況」に記されている「總面積」は「約一七〇
町」なので、総面積に対し25％程の土地を米軍は求めていたようだ47）。また米
軍が要求する「土地ノ種類」という項目には、「果樹園１割、畑地６割、コン
クリート滑走路３割」とあり、米軍が調べた接収希望地の状況を示していると
思われる。本稿の行論上から言えば、「滑走路２」に当たるのではないかと考
えている。『開拓史』で見たように「上野開拓」が1951年という遅い時期に入
植を承認されたためか、コンクリートで舗装された滑走路が米軍の接収前に依
然として存在していたことがわかる。「開墾狀況」には、「滑走路の一部を除き
開墾濟」とあり、滑走路の開墾がまだ進行中であったことを示している。
　同所収「上野大府地区（元三菱飛行場跡）」には「昭和二十六年七月～八月
頃に、現地部隊が同地を測量した」とあり、1951年から米軍による接収の動
きがあったことがわかる。「農民は不安状態に入つた」と続いているが残され
た史料は、基地の使用に基本的には反対の態度を示しながらも、条件闘争に移
ろうとしているように読める。「今後要望すべき事項」には、「一、土地の使用
は全域（四、五〇〇、〇〇〇平方呎）とせず建物工作物敷地等必要個所に限定
されたい」と書かれており、なるべく使用土地を縮小させ、開拓農民に配慮し
た要望が出されていたと思われる。それに対して1953年の『平和新聞』には
「レーダー基地」に対する明確な反対運動の記事が見られ、７月５日付の記事
には「一昨年もレーダー基地問題が起ったが、反対斗争で立ち消えになった」
とある48）。
　この米軍の基地があった場所は、明確ではないが、ほぼ「滑走路２」沿いで
あったろうと予測している49）。
47） 170町は約168haで、『戦後開拓地区誌編』で見た、1948年に買収された民有地の大きさ
と合致する。一方で、「一七〇町　（昭和二十六年七月一日買収）（昭和二十六年九月一日
大部分売渡済）」と史料では続いており、1951年に買収されたと、一致しない点もある。
前掲注40も参照されたい。
48）  愛知平和委員会発行『平和新聞』1953年７月５日付、８月１日付において、「レーダー
基地」反対闘争の動きが記されている（愛知平和委員会発行『平和新聞愛知版　復刻版第
１巻』1989年による）。
49） 所史編さん委員会『躍進　部門史　銑鋼一貫20年史』新日本製鐵株式會社名古屋製鐵
所（1984）には、「知多郡上野町（現東海市富木島町）には、前駐留米軍兵舎を改造して
36年１月に開寮（現第２東海寮）」とある。東海寮は、「滑走路２」の南端付近に位置し
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二節　残された課題
　最後に「大府飛行場」の呼称について述べておきたい。戦中、「知多飛行場」
を「大府飛行場」と呼称しているのは、確認できる限り、先に引用した刈谷町
の勤労奉仕の史料においてのみであった。管見ではあるが、自治体史では、
1966年発行の大府町編『大府町史』の記述が、知多飛行場について記された
一番初期の記述と思われる。が、『大府町史』の時点から、「昭和十九年大字吉
田字大高山、北ノ脇、山ノ脇地内約六万坪及び上野町地内約六万坪に軍部後援
で三菱航空機株式会社が大府飛行場を建設した」50）と、すでに「大府飛行場」
として記述されている。その後、知多飛行場に関する詳細が記述されるのが、
1978年発行の『あいちの航空史』であるが、ここでも「大府飛行場」という
タイトルで紹介されている。この書籍は戦後、「中日大府飛行場」を設置した、
中日新聞社会部編の書籍である。
　1952年８月から、格納庫が小牧に移された1958年７月までの間、中部日本
新聞社（現中日新聞社）の「中日大府飛行場」が知多飛行場跡地に置かれ
た51）。米軍の接収時期とも重なっている。「中日大府飛行場」、米軍の「アンテ
ナ基地」ともに、知多飛行場地内のどこに位置していたのか、また旧滑走路は
再利用されていたのか、詳細は不明である52）。「大府飛行場」が再生産されてい
く現状の中で「知多飛行場」という名称を探す方が難しくなっている。しかし
「大府飛行場」の名称では、建設当時の歴史史料に当たることは出来ない。
　私たちにとって重要なのは、中国人強制連行を考える場合、地崎組の事業場
が、「大府」の名で呼ばれていたことであろう。中国人強制連行を考える立場
からは、歴史的な経緯はともかくとして、「大府」の事業場で労働させられた
ていた。
50） 大府町編『大府町史』大府町史編纂委員会（1966）p. 370。
51） 1952年８月５日、15日、16日の「中部日本新聞」に記事が掲載されている。また、中
日新聞社社史編さん室編『中日新聞創業百年史』中日新聞社（1987）において、「民間空
港第一号を開設」として記述がある。
52） 簡易なものではあるが、1952年８月５日付の「中部日本新聞」記事にある「実測面図」
では、滑走路は東西方向にのびており、長さは420mとある。記事には「大府町長草にあ
る豊田自動織機（社長石田退造氏）所有の土地」とあるため、現在の同社所在地の付近に
位置していたのではないかと推察される。
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場所が、「大府飛行場」と呼ばれるようになったのは自然であると考えること
もできる。しかし、大府飛行場の呼称を用いる限り、歴史的史料へのアクセス
は不可能であること、すなわち過去の事実から遠ざかることを意味している。
中国人強制連行が、「大府」という事業場で行われたことと、「大府飛行場」が
あたかも存在したかのように論じられることとは、今後峻別される必要がある
のではないか。本稿では今後「大府飛行場」の呼称をやめ、知多飛行場と呼ぶ
ことを提唱したい。
　最後に、残された課題は多いが、いくつかの点にだけは再度触れておきた
い。図面で残された史料はすべて、滑走路が一本で描かれていた。これらの図
面は本論で指摘してきた通り、1944年11月から1945年１月までの実態を表す
ものとしては使用可能であるが、その後の滑走路が二本となっていく現実を反
映していないことは明らかにしてきたつもりである。いつどのように二本目が
できたのかなどの細部については、「知ヒ第一工事」「重爆撃機」「勤労奉仕」
「助成法」「専用側線」そして中国人が連れて来られた日と、北海道に移動した
日などをキーワードとして、できる限り史料に沿いながら事実に迫ろうとして
きたが、残念ながら不明の点が多い。
　現地の証言者も、強制連行の幸存者も高齢化が進み、「大府」の事業場に連
行された幸存者は、私たちが把握しているところでは、王連橋さんただ一人と
なった。直接の経験者の証言を聞く機会は、ほぼ失われかけている。今後、中
国人強制連行という、歴史の闇に葬ってはならない事実に向き合うためには、
伝聞に拠らない更なる歴史的史料の発掘が不可欠である。この不十分な論考が
そうした今後の研究の進展に少しでも寄与できるように、大方のご批判を仰ぎ
たい。
付記
　最後に、本稿を作成するにあたり、多くの方にご指導、ご協力いただいた。まったく不慣
れな作業に対して、神戸大学の長志珠絵教授から歴史資料へのアクセスについて多くの適切
なアドバイスをいただいた。また、地図の扱いについては愛知県立大学の服部亜由未准教授
から多くのご指摘を受けた。末尾になったが、ここに御礼申し上げる。
